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ПОНЯТТЯ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ ДОРОЖНЬО-
ТРАНСПОРТНИХ ПРИГОД

У статті досліджено зміст поняття досудового розслідування дорожньо-транспорт-
них пригод як самостійного різновиду досудової кримінальної процесуальної діяльності. 
Обґрунтовано, що загальне тлумачення досудового розслідування не дозволяє врахувати 
специфіку кримінального провадження щодо вчинення дорожньо-транспортних пригод, 
що зумовлює необхідність виокремлення притаманних для нього характеристик. Вка-
зано, що досудове розслідування дорожньо-транспортних пригод охоплює врегульовану 
законом діяльність органів досудового розслідування, спрямовану на пізнання обставин 
події шляхом використання пізнавальних засобів, передбачених КПК України. Звернуто 
увагу, що шляхом дотримання процесуальної форми забезпечується дотримання прав 
і законних інтересів учасників провадження, процес доказування та реальна можливість 
пізнання обставин кримінального правопорушення. Доведено, що ефективність такої 
діяльності залежить від спеціальної компетентності слідчого та прокурора, тобто від 
належного застосування принципу спеціалізації, що забезпечує якість пізнавальної діяль-
ності. Констатовано, що досудове розслідування дорожньо-транспортних пригод пови-
нно здійснюватися у законний і правомірний спосіб, що передбачає не лише відповідність 
вимогам кримінального процесуального законодавства, але й дотримання прав і свобод 
людини. Зазначено, що характерною рисою досудового кримінального провадження щодо 
дорожньо-транспортних пригод є широке використання спеціальних знань та залучення 
обізнаних осіб, що зумовлено складністю реконструкції механізму кримінального право-
порушення і потребою у проведенні численних експертиз. Наголошено, що визначальним 
результатом досудового розслідування дорожньо-транспортних пригод є викриття 
винної особи, що корелює із завданнями кримінального провадження та зумовлює необ-
хідність формування науково обґрунтованої дефініції досліджуваного поняття. Підсумо-
вано, що розглянуті ознаки повинні бути відображені у межах єдиного науково обґрунто-
ваного поняття досудового розслідування ДТП.

Ключові слова: дорожньо-транспортна пригода, досудове розслідування, кримінальне 
провадження, кримінальне процесуальне пізнання, поняття, правомірність, спеціальні 
знання.

Постановка проблеми. Кримінальні правопо-
рушення, вчинені унаслідок дорожньо-транспорт-
них пригод (далі – ДТП) характеризується низкою 
специфічних рис, що безпосередньо впливають на 
перебіг досудового етапу кримінального прова-
дження. У кримінальній процесуальній площині 
ця специфіка виявляється в особливостях про-
ведення слідчих (розшукових) дій, необхідності 
оперативного призначення та проведення судових 
експертиз, особливостях застосування запобіж-
них заходів тощо. Сукупність таких характерис-
тик дозволяє відокремити спрямованість досу-
дового розслідування ДТП від інших категорій 
кримінальних проваджень. Однак відмінні риси та 
істотні ознаки не можуть залишатися розпороше-
ними та мати формальне значення. Вони повинні 

бути впорядкованими у межах єдиного поняття, 
яке б відображало внутрішній зміст досудового 
розслідування ДТП. Разом з тим, виокремлення 
й обґрунтування характерних для досудового 
розслідування ДТП ознак є необхідною переду-
мовою для визначення його дефініції. Змістовне 
наповнення досліджуваного поняття дозволить не 
лише глибше зрозуміти кримінальні процесуальні 
аспекти розслідування ДТП, а й створити під-
ґрунтя для подальших наукових пошуків, зокрема 
щодо визначення критеріїв його ефективності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У межах більшості наукових напрацювань, при-
свячених методиці розслідування дорожньо-тран-
спортних пригод, відсутнє усталене розуміння 
поняття досудового розслідування ДТП. Це пояс-
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нюється тим, що вчені, зокрема М. В. Даньшин, 
В.  І.  Дячук, Д.  О.  Карпенко, В.  В.  Коломієць, 
В.  Ю.  Крупєй, О.  П.  Макарова, Г.  С.  Стаскевич, 
А. М. Тимчишин, А. О. Чичиркін та інші, здебіль-
шого зосереджують увагу на криміналістичних 
аспектах діяльності слідчого при розслідуванні 
ДТП, досліджуючи типові слідчі ситуації, органі-
зацію та планування розслідування, застосування 
тактичних прийомів і тактики використання спеці-
альних знань тощо. Варто зауважити, що з огляду 
на специфіку кримінальних правопорушень, вчи-
нених внаслідок ДТП, криміналістичне спряму-
вання досліджень щодо проведення досудового 
слідства є цілком закономірним, однак вони дещо 
обмежують можливість змістовного розуміння 
поняття досудового розслідування ДТП саме 
у кримінальному процесуальному вимірі.

Постановка завдання. Метою статті є роз-
криття змісту поняття досудового розслідування 
дорожньо-транспортних пригод шляхом виокрем-
лення та обґрунтування його істотних ознак.

Виклад основного матеріалу. В сучасних 
умовах розслідування кримінальних правопо-
рушень проти безпеки дорожнього руху та екс-
плуатації транспорту, розуміння досудового роз-
слідування ДТП залишається фрагментарним 
і таким, що походить від більш ширшого терміну 
«досудове розслідування». Проте загальне тлу-
мачення досліджуваного поняття призводить до 
нехтування тими особливостями кримінальної 
процесуальної діяльності, що виникають саме 
при розслідуванні ДТП, вирізняючи цей вид кри-
мінальних проваджень від низки інших.

В кримінальному процесуальному вимірі під 
час розслідування ДТП існують відповідні осо-
бливості щодо проведення окремих слідчих 
(розшукових) дій. Наприклад, при огляді місця 
ДТП, на відміну від інших кримінальних право-
порушень, виникають вагомі труднощі, пов’язані 
з невизнанням особи учасником огляду місця 
події, що призводить до неможливості ознайоми-
тись зі змістом складеного протоколу огляду та 
власне складеної схеми ДТП, засвідчивши пра-
вильність фіксації результатів цієї слідчої (розшу-
кової) дії [1, с. 112]. Серед іншого можуть вини-
кати питання й щодо законності та правомірності 
застосування запобіжних заходів, зокрема проце-
суального затримання. На перший погляд, варто 
погодитись, що відповідно до ч. 2 ст. 12 КК Укра-
їни вчинення ДТП не є кримінальним проступком, 
оскільки передбачає штраф у розмірі більше трьох 
тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів гро-
мадян [2]. Тому видається, що застосування про-

цесуального затримання в порядку ст. 208 КПК 
України є безсумнівним. Але, важливо звернути 
увагу, що санкція ч. 1 ст. 286 КК України не перед-
бачає покарання у вигляді позбавлення волі, що 
робить затримання особи, винної у ДТП, неправо-
мірним. Натомість, для розслідування ДТП закон-
ним та більш доречним є застосування положень 
ч. 6 ст. 237 КПК України щодо заборони будь-
якій особі, в тому числі винній у вчиненні ДТП, 
залишати місце огляду до його закінчення [3]. Як 
слушно зауважують деякі науковці, що правова 
природа такої вимоги подібна до затримання, 
оскільки також передбачає процесуальний при-
мус, що полягає в обмеженні права особи на сво-
боду пересування через те, що вона вимушена 
залишатися поряд із слідчим у визначеному місці 
[4, с. 245–246]. Проте варто констатувати відмін-
ність як щодо часу та способів утримання особи 
поряд із уповноваженою службовою особою, так 
і щодо правових наслідків зазначених процесу-
альних дій [5, с. 421; 6, с. 187; 7, с. 125–126]. Крім 
того не є поодинокими випадки щодо правомір-
ності отримання пояснень та показань під час роз-
слідування ДТП, проведення особистого обшуку, 
застосування запобіжного заходу у вигляді домаш-
нього арешту тощо.

У своїй сукупності згадані особливості досу-
дової кримінальної процесуальної діяльності не 
можуть залишатись осторонь внаслідок оперу-
вання загальним поняттям досудового слідства. 
Вони вимагають цілісного розуміння та якісного 
обґрунтування саме досудового розслідування 
ДТП. Водночас за правилами тлумачення понять 
необхідно запобігати зайвому перевантаженню 
обсягу дефініції, зробивши акцент на сутнісних 
ознаках та відмінних рисах від суміжних предме-
тів і явищ [8, с. 118]. В цьому контексті доречно 
звернути увагу та більш детально розкрити зміст 
таких ознак досудового розслідування ДТП як:

1. Досудова кримінальна процесуальна діяль-
ність.

У своїй основі перша ознака досудового 
розслідування ДТП полягає в тому, що дослі-
джуване поняття фактично є різновидом досу-
дової кримінальної процесуальної діяльності. 
Незалежно від особливостей механізму ДТП та 
складності провадження, встановлення обста-
вин вчиненого кримінального правопорушення 
можливе виключно через застосування про-
цесуальних інструментів, передбачених кри-
мінальним процесуальним законом. Йдеться 
про те, що пізнання обставин ДТП можливе 
виключно через інструменти, які має у розпо-
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рядженні слідчий, адже досудове розслідування 
є нормативно врегульованою діяльністю, що 
визначає способи виявлення, отримання, фікса-
ції та вилучення доказів. Власне й сам процес 
доказування є стрижнем та серцем криміналь-
ної процесуальної діяльності [9, с. 7]. З огляду 
на зазначене, специфіка ДТП лише підсилює 
увагу до суворого дотримання встановлених 
процедур проведення досудового слідства, 
оскільки слідова картина у таких справах є над-
звичайно вразливою до знищення. Тому органи 
досудового розслідування спрямовують свою 
діяльність на пізнання обставин учиненого 
ДТП шляхом застосування закріплених у КПК 
України процесуальних засобів. До таких про-
цесуальних засобів, як правило вчені, відносять 
слідчі (розшукові) дії, а також інші процесуальні 
дії, визначені ч. 2 ст. 93 КПК України [10, с. 51].

Таким чином, досудове розслідування ДТП 
невід’ємно пов’язане з кримінальною процесу-
альною діяльністю та процесом пізнання обста-
вин вчиненого ДТП, а його специфіка лише дета-
лізує й ускладнює загальну модель досудового 
розслідування, не змінюючи його природи. Саме 
шляхом дотримання процесуальної форми забез-
печується дотримання прав і законних інтересів 
учасників провадження, процес доказування та 
реальна можливість пізнання обставин кримі-
нального правопорушення. Без здійснення врегу-
льованої кримінальним процесуальним законом 
кримінальної процесуальної діяльності розсліду-
вання ДТП не може набути юридичної значущості 
та не здатне реалізувати своє призначення у сис-
темі кримінального правосуддя.

2. Здійснюється спеціальними суб’єктами.
Наступною характерною рисою досудового 

розслідування ДТП є те, що його здійснення 
покладається на спеціальних суб’єктів, наділе-
них відповідними повноваженнями та профе-
сійною компетентністю. Щодо цього слушною 
є думка О.  В.  Ковальової, що в межах досудо-
вого слідства процес пізнання не є довільною 
або загальнодоступною діяльністю, оскільки 
воно здійснюється лише суб’єктами, спеці-
ально уповноваженими державою на встанов-
лення істини у кримінальному провадженні 
[11, с. 172]. Саме тому досудове розслідування 
ДТП, як і будь-якого іншого кримінального 
правопорушення, проводиться органами досу-
дового розслідування в особі слідчого та під 
процесуальним керівництвом прокурора у від-
повідності до положень кримінального проце-
суального закону. Проте формальна наявність 

повноважень не гарантує ефективності досу-
дового розслідування ДТП, адже вирішального 
значення набуває саме фахова компетентність 
зазначених суб’єктів. 

Розслідування ДТП характеризується висо-
кою технічною складністю, необхідністю знання 
фізичних явищ щодо механізму утворення слі-
дів, закономірностей розвитку ДТП, можливих 
моделей поведінки учасників дорожнього руху, 
розуміння ролі та значення техніко-криміналіс-
тичного забезпечення досудового розслідування. 
Тому цілком обґрунтованою є позиція Д. В. Сімо-
новича, який наголошує на необхідності законо-
давчого закріплення спеціалізації слідчих та про-
курорів [12, с. 29]. Хоча повноваження слідчих 
є єдиними для всіх категорій кримінальних пра-
вопорушень, зміст їх діяльності в різних сферах 
істотно відрізняється, що потребує відповідної 
професійної підготовки та здатності орієнтува-
тися у специфіці тієї чи іншої галузі. Власне щодо 
фахової компетентності органів прокуратури, 
справедливою є думка Ю.  А.  Єременко, який 
підкреслює, що ефективність процесуального 
керівництва залежить від наявності спеціаліза-
ції прокурора, тобто концентрації певних знань 
і навичок на конкретному напрямі кримінального 
провадження [13, с. 40]. Подібні підходи підтри-
муються й іншими дослідниками, які вказують на 
необхідність дотримання принципу спеціалізації 
як слідчого, так і прокурора під час призначення 
процесуального керівника у справах певної кате-
горії злочинів [14, с. 143; 15, с. 89]. Такий підхід 
забезпечує ефективність пізнавальної діяльності, 
спрямованої на встановлення обставин ДТП, 
сприяє своєчасному проведенню першочергових 
слідчих (розшукових) дій і прийняттю обґрунто-
ваних процесуальних рішень. 

З огляду на технічну специфіку ДТП, обсяг 
спеціальних знань, необхідних для реконструкції 
події, та підвищену складність доказування у цій 
категорії кримінальних правопорушень, цілком 
логічним є висновок про те, що досудовим розслі-
дуванням ДТП повинні займатися окремі слідчі 
та прокурори, які спеціалізуються на зазначеній 
категорії проваджень. Такий підхід може бути 
реалізований за аналогією із практикою окремих 
слідчих у справах неповнолітніх чи розслідуванні 
організованої злочинності. Таким чином, наяв-
ність спеціальних суб’єктів, які володіють необ-
хідними знаннями та професійною підготовкою, 
є важливою ознакою досудового розслідування 
ДТП і має розглядатися як суттєва умова підви-
щення ефективності кримінального провадження.
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3. Законний та правомірний спосіб.
Наступною властивістю досудового розсліду-

вання ДТП є те, що кримінальна процесуальна 
діяльність, спрямована на встановлення обставин 
вчинення ДТП, здійснюється виключно у закон-
ний та правомірний спосіб. Законність і право-
мірність виступають взаємопов’язаними, але не 
тотожними категоріями, кожен із яких має само-
стійне змістове навантаження та впливає на ефек-
тивність кримінальної процесуальної діяльності 
в цілому. Законний спосіб проведення досудового 
розслідування ДТП передбачає суворе дотри-
мання вимог кримінального процесуального зако-
нодавства. Законність забезпечує належну проце-
суальну форму, без якої отримані фактичні дані не 
можуть бути доказами, а сама діяльність органів 
досудового розслідування втрачає правову визна-
ченість. Водночас правомірний спосіб передбачає 
не тільки формальну відповідність дій закону, але 
й те, що сам закон і практика його застосування 
не повинні порушувати права, свободи й законні 
інтереси людини. Правомірність кримінальної 
процесуальної діяльності ґрунтується на дотри-
манні принципу верховенства права. Відповідною, 
як зазначає О. І. Котюк, кожна слідча (розшукова) 
дія може вважатися проведеною з урахуванням 
принципу правомірності за умови дотриманням 
не тільки кримінального процесуального зако-
нодавства, а й загальновизнаних прав, свобод 
і законних інтересів людини [16, с. 120]. Також 
справедливою є думка О. А. Лучко, що процесу-
альна дія окрім своєї спрямованості на отримання 
відомостей про вчинене кримінальне правопору-
шення повинна бути правомірною, не порушу-
вати, а відповідати змісту прав і свобод людини 
[17, с. 32]. Тобто правова природа правомірності 
потребує, щоб кожне втручання в права людини 
було необхідним, пропорційним і чітко обґрунто-
ваним, а не здійснювалося свавільно без достат-
ніх на те підстав.

Показовим може бути приклад, наведений 
Т. О. Лоскутовим. Автор у своїй роботі приводить 
ситуацію, яка трапилась у практичній діяльності 
одного зі слідчих підрозділів за лінією розслі-
дування злочинів, пов’язаних з дорожньо-тран-
спортними пригодами. Один зі слідчих вказаного 
підрозділу затримав особу за підозрою у вчиненні 
необережного злочину, санкцією якого не перед-
бачалась можливість застосування покарання 
у вигляді позбавлення свободи (ч. 1 ст. 286 КК). 
Тим самим слідчий неспіврозмірно обмежив 
право людини на свободу і особисту недоторкан-
ність [18, с. 181]. Таким чином, затримання у поді-

бних ситуаціях не узгоджується з вимогами ст. 208 
КПК України, а тому є незаконним і не відповідає 
критерію правомірності, оскільки безпідставно 
обмежує право людини на свободу та вільне пере-
сування, не відповідає меті кримінального прова-
дження та не є пропорційним втручанням. 

Схожі порушення можуть виникнути під час 
проведення обшуку транспортного засобу та осо-
бистого обшуку особи, якщо такі процесуальні дії 
проводяться без достатніх підстав. Це пов’язано 
з тим, що обшук за своєю спрямованістю обмежує 
право особи на мирне володіння майном та 
право на особисту недоторканність [19, с. 348]. 
Тому обшук транспортного засобу або особис-
тий обшук особи можуть бути здійснені тільки 
в порядку, передбаченому кримінальним процесу-
альним законом. 

Європейський суд з прав людини у своїй прак-
тиці неодноразово підкреслював, що правомір-
ність кримінальної процесуальної діяльності має 
бути оцінена крізь призму принципу верховен-
ства права та міжнародних стандартів, які вима-
гають, щоб будь-яке втручання органів держави 
було не лише законним у формальному розумінні, 
а й необхідним, пропорційним і передбачуваним. 
Крім того окремі процесуальні дії можуть бути 
визнані неправомірними, коли вони порушують 
фундаментальні права людини, навіть за умови 
їх здійснення відповідно до вимог національного 
законодавства [20; 21]. Враховуючи зазначене, 
законність і правомірність кримінальної процесу-
альної діяльності є фундаментальними ознаками 
досудового розслідування ДТП, що визначають 
межі втручання у права та свободи особи та відпо-
відність процесуальних дій завданням криміналь-
ного провадження.

4. Залучення обізнаних осіб та використання 
спеціальних знань.

Наступною визначальною рисою досудового 
розслідування ДТП є залучення обізнаних осіб 
та широке використання спеціальних знань, без 
яких пізнання механізму ДТП значно ускладня-
ється. У наукових дослідженнях неодноразово 
підкреслено, що природа ДТП передбачає склад-
ний причинно-наслідковий зв’язок між пове-
дінкою учасників дорожнього руху, технічним 
станом транспортних засобів, дорожніми умо-
вами, фізичними закономірностями переміщення 
предметів у просторі тощо [22, с. 34; 23, с. 42]. 
Внаслідок цього, як зауважують науковці, пояс-
нити механізм утворення слідів можливо лише 
за умови володіння ґрунтовними знаннями з різ-
них галузей, зокрема фізики, хімії, математики, 
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медицини, психології та інших наук [24, с. 4]. Без 
залучення фахівців повною мірою встановити всі 
обставини події та реконструювати механізм ДТП 
майже неможливо. 

Як зазначає Д.  В.  Юзефович, використання 
спеціальних знань у кримінальному провадженні 
за фактами ДТП відбувається у двох основних 
формах. По-перше, це участь спеціаліста під час 
проведення окремих слідчих (розшукових) дій 
(наприклад, огляду місця події). У таких випадках 
спеціаліст застосовує технічні засоби, надає реко-
мендації, допомагає з вилученням слідів, складен-
ням схем тощо. По-друге, це призначення та про-
ведення експертизи, коли встановлення обставин 
можливе лише шляхом спеціального дослідження, 
наприклад за допомогою призначення автотехніч-
ної, трасологічної, товарознавчої та інших експер-
тиз [25, с. 231–232]. 

Варто зазначити, що спеціалістом у кримі-
нальному провадженні є особа, яка володіє спе-
ціальними знаннями та навичками застосування 
технічних або інших засобів і може надавати 
консультації під час досудового розслідування та 
судового розгляду з питань, що потребують відпо-
відних спеціальних знань (ст. 71 КПК України) [3]. 
Функції спеціаліста зводяться до технічної допо-
моги слідчому, застосування спеціальних засобів, 
надання консультацій, що не є процесуальним 
джерелом доказів, а лише мають допоміжний 
характер і слугують орієнтиром у здійсненні піз-
навальної діяльності. На відміну від спеціаліста, 
експерт володіє спеціальними знаннями у галузі 
науки, техніки, мистецтва, ремесла тощо, на під-
ставі яких проводить відповідні дослідження 
з наданням експертного висновку з питань, які 
були предметом дослідження. У більшості прова-
джень за фактами ДТП призначаються такі види 
експертиз, як автотехнічна експертиза, спрямо-
вана на з’ясування технічних причин пригоди, 
швидкості руху транспортних засобів, можли-
вості уникнення зіткнення та інших параметрів 
взаємодії автомобілів у дорожній обстановці. Не 
менш важливою є судово-медична експертиза, 
яка дозволяє встановити характер, механізм та 
давність ушкоджень, а також визначити причин-
ний зв’язок між отриманими травмами та діями 
учасників ДТП. Окрім цього, для потреб кримі-
нального провадження нерідко призначаються 
експертизи волокон і волокнистих матеріалів, 
лакофарбових матеріалів та покриттів, що мають 
ключове значення для ідентифікації транспорт-
них засобів, що зіткнулися, або встановлення 
контакту між автомобілем та пішоходом. Засто-

совується також автотоварознавча експертиза, 
покликана визначити розмір матеріальної шкоди, 
завданої пошкодженням транспортного засобу. 
Особливу роль у кримінальних провадженнях про 
ДТП відіграють комплексні експертизи, зокрема 
транспортно-трасологічна експертиза слідів 
і пошкоджень транспортних засобів, що дає змогу 
визначити механізм утворення пошкоджень, їх 
взаємне розташування, напрямок та силу дії під 
час зіткнення [23, с. 42].

З огляду на зазначене, потреба у взаємодії 
слідчого зі спеціалістами та експертами у межах 
досудового кримінального провадження є доволі 
характерним явищем під час розслідування ДТП. 
Залучення обізнаних осіб є важливим аспектом 
кримінальної процесуальної діяльності, що влас-
тивий для розслідування кримінальних право-
порушень, вчинених внаслідок ДТП, оскільки 
забезпечує наукову обґрунтованість, точність 
і достовірність реконструкції механізму події, 
сприяючи всебічному, повному та неупередже-
ному дослідженню обставин, що потребують 
доказування у цій категорії проваджень.

5. Викриття винної особи у вчиненні ДТП.
Вирішальною ознакою досудового розсліду-

вання ДТП є викриття винної особи у вчиненні 
кримінального правопорушення, що становить 
головний результат досудової пізнавальної діяль-
ності. У науковій літературі неодноразово наго-
лошується, що підсумком врегульованої законом 
кримінальної процесуальної діяльності орга-
нів дізнання, досудового слідства і прокуратури 
є саме встановлення та викриття (причетності) 
осіб, винних у вчиненні кримінального правопо-
рушення [26, с. 256; 27, с. 14; 28, с. 26, 54, 61]. 
Крім того встановлення винуватих у вчиненні 
кримінального правопорушення становить одне із 
завдань кримінального провадження в контексті 
ст. 2 КПК України. 

Враховуючи, що механізм ДТП обумовлений 
багатофакторністю ситуацій і формується під 
впливом широкого комплексу змінних, на відміну 
від багатьох інших видів кримінальних правопо-
рушень, то встановлення винуватої особи може 
бути значно ускладненим. Зокрема, для встанов-
лення винуватого потрібно реконструювати меха-
нізм ДТП, зважаючи на дорожню обстановку, 
наявність або відсутність дорожніх знаків, особли-
вості розмітки, стан дорожнього покриття, види-
мість, погодні умови, технічний стан транспорт-
них засобів, швидкість руху, поведінку учасників 
дорожнього руху та інші фактори. Встановлення 
винуватості у справах про ДТП не зводиться до 
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банального визначення, хто був водієм. Навпаки, 
вирішальним є з’ясування того, чи порушив кон-
кретний учасник дорожнього руху встановлені 
правила, чи перебували його дії у причинному 
зв’язку з настанням негативних наслідків, чи міг 
він об’єктивно запобігти настанню таких наслідків 
тощо. Саме тому у провадженнях щодо ДТП важ-
лива роль відводиться використанню спеціальних 
знань, що дозволяє об’єктивно оцінити ситуацію 
та визначити, дії якого учасника спричинили ті чи 
інші наслідки. Таким чином, викриття винуватої 
особи є обов’язковим елементом, без якого діяль-
ність органів досудового розслідування втрачає 
своє цільове призначення. Швидке встановлення 
винуватої особи у вчиненні ДТП визначає резуль-
тативність досудового розслідування і забезпечує 
реалізацію завдань кримінального провадження. 

Розглянуті характерні риси досудового розслі-
дування ДТП у своїй сукупності формують сис-

темний підхід до розуміння його змісту. Кожна 
з них відображає специфіку цієї категорії про-
ваджень та визначає їх відмінність від досудової 
пізнавальної діяльності щодо інших видів кримі-
нальних правопорушень. Тому зазначені ознаки 
повинні бути відображені у межах єдиного нау-
ково обґрунтованого поняття досудового розслі-
дування ДТП.

Висновки. Досудове розслідування дорож-
ньо-транспортної пригоди – це досудова кримі-
нальна процесуальна діяльність, що здійсню-
ється спеціальними суб’єктами у законний та 
правомірний спосіб, переважно із залученням 
обізнаних осіб та використанням спеціальних 
знань, змістом якої є отримання доказової інфор-
мації (кримінальне процесуальне пізнання) щодо 
викриття винної особи у вчиненні криміналь-
ного правопорушення внаслідок дорожньо-тран-
спортної пригоди.
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Korenskoy S. A. THE CONCEPT OF PRE-JUDICIAL INVESTIGATION OF ROAD ACCIDENTS
The article examines the concept of pre-trial investigation of traffic accidents as a separate type of pre-

trial criminal procedural activity. It is argued that the general interpretation of pre-trial investigation does not 
allow for the specifics of criminal proceedings concerning traffic accidents to be taken into account, which 
necessitates the identification of characteristics specific to such proceedings. It is indicated that pre-trial 
investigation of road traffic accidents covers the activities of pre-trial investigation bodies regulated by law, 
aimed at ascertaining the circumstances of the incident through the use of investigative means provided for 
by the CPC of Ukraine. It is noted that compliance with procedural form ensures the observance of the rights 
and legitimate interests of participants in the proceedings, the process of evidence gathering, and the real 
possibility of ascertaining the circumstances of a criminal offense. It has been proven that the effectiveness 
of such activities depends on the special competence of the investigator and prosecutor, i.e., on the proper 
application of the principle of specialization, which ensures the quality of investigative activities. It is stated 
that the pre-trial investigation of road traffic accidents must be carried out in a lawful and legitimate manner, 
which requires not only compliance with the requirements of criminal procedural law, but also respect for 
human rights and freedoms. It is noted that a characteristic feature of pre-trial criminal proceedings in 
traffic accidents is the extensive use of special knowledge and the involvement of knowledgeable persons, 
which is due to the complexity of reconstructing the mechanism of a criminal offense and the need to conduct 
numerous expert examinations. It is emphasized that the decisive result of a pre-trial investigation of road 
traffic accidents is the exposure of the guilty person, which correlates with the tasks of criminal proceedings 
and necessitates the formation of a scientifically sound definition of the concept under study. It is concluded 
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that the characteristics considered should be reflected within a single scientifically sound concept of pre-trial 
investigation of traffic accidents.

Key words: road accident, pre-trial investigation, criminal proceedings, criminal procedural knowledge, 
concept, legality, special knowledge.
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